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Abstract. The status of knowledge and information as development resources make us familiar with the
phenomena on which THE NEW ECONOMY is founded. They reveal the fact that the universalisation of
the scientific and technical values does not have alternative on the evolutionary level of mankind. Named
with slight differences and variations, as we have already stated, the new economic and social reality has
several specific features: the technologies based on microelectronics and computer science, biotechnolo-
gles, genetic engineering, green revolution, nuclear technology, space navigation etc. The transformation
of management in a key —social function, responsible for the achievement of the best possible results, is
also owed to the fact that information and knowledge have become requisite to the economic development.
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Constiinta erei postmoderne este framantata de ideea
schimbarii, desi nu e pentru prima data in istoria umanitatii
cand profunde metamorfoze economice, culturale si po-
litico-sociale provoacd angoasi. In ultimele doua-trei
decenii, schimbadrile produse incet, dar ferm, au creat o
realitate In care vechiul stil de viata si mod tehnic de
productie industrial isi gasesc loc din ce 1n ce mai putin. O
parte tot mai Insemnaté a civilizatiei umane, si nu doar din
tarile dezvoltate economic, incepe sa nu se mai simta
»acasda”. Sunt contestate atit modalitatile de organizare a
sistemelor productive sau pattern-urile sociale, cat si
denumirea societatii cu care ne-am familiarizat.

Primele intrebari clare si pertinente, legate de valabilitatea
si consistenta conceptului de societate industriala, le apartin
lui Daniel Bell, Herman Kahn, Collin Clark si Jean Fourastié,
care, inca de la inceputul anilor ‘60, semnalau venirea ,,post-
industrialismului™!. Tranzitia de la societatea industriala la
urmatoarea faza a dezvoltarii economice nu inseamna catusi
de putin ca, dupa epoca industriei, nu va mai exista
»industrie”. ,,Noua industrie” va fi insa una automatizata si

»In viatd, orice este Schimbare, Calitate,
Istorie. Gdndirea...este in esentd dialecticd”.
N. Georgescu Roegen

robotizata, o industrie cibernetizati, o industrie informatizata.
Diferenta dintre acest nou tip in raport si cel ,.clasic”, al
,,cosului-de-fum”, in formularea lui Alvin Toffler, este
imensa?, fiind mult mai profundi decét deosebirea dintre in-
dustria manufacturiera a secolelor X VII-XVIII-lea si indus-
tria masinista care i-a urmat.

Noul fenomen istorico-economic nu are o singura
denumire, ci o multitudine, fiecare avand o justificare,
evidentiind o trasatura specifica a noilor forte economice
si tehnologice ce prind contur. Iata citeva dintre acestea:
societate postindustriald, societate informationald,
civilizatie tehnologica, societate postcapitalistd, economie
bazatd pe cunoastere si informatie etc. Fiecare dintre aceste
denumiri este, 1n acelasi timp, o metafora. Multitudinea de
termeni prin care se incearca definirea acestui fenomen mai
indica si faptul ca ceea ce Inca nu s-a conturat si asezat in
forme stabile nu poate fi etichetat clar si univoc. Procesele
de formare si de desavarsire a noilor paradigme si a
modelelor cognitive adecvate vor aduce dupa sine si
cristalizarea terminologiei proprii. Oricum, ceea ce se



prefigureaza in prezent este total diferit de ceea ce s-a
cunoscut pand acum. Este un truism, dar trebuie spus:
trecutul trece in istorie, iar noua societate isi contureaza tot
mai clar coordonatele de fond. Or, societatea noua este,
generic, din toate punctele de vedere, o societate ,,post”.

Pentru a deslusi sensurile schimbarilor prezente, este
utila analiza istorica, fie si sumara, a evolutiei sistemelor
economico-tehnologice, de la afirmarea modului industrial
de productie si pana in zilele noastre.

Prima revolutie stiintifico-tehnicd, denumita si
»revolutie industriala”, a carei esenta a reprezentat-o
mecanizarea, a fost caracterizata prin trecerea de la munca
manuald, artizanala, la activitatea mecanizata din fabrica.
Organizarea fluxurilor economice a avut ca pivot
concentrarea productiei in marile centre urbane, ca baza a
marii industrii. Concomitent, diviziunea muncii s-a
transformat din cooperare intre lucratori in cooperare intre
masini, incepand o noua structurare a spatiului social-eco-
nomic sub semnul rationalizarii’.

Rationalizarea a constituit caracteristica distinctiva a
revolutiei industriale. Sinteza principiului rationalizarii a
reprezentat-o conceptia tayloristd privind organizarea
productiei. Taylorismul isi propunea realizarea unui salt
vizand eficienta, pe baza a doud masuri:

1) incetarea conflictelor de munca intre patroni si
muncitori, pentru a se crea cadrul necesar ordonarii si
sistematizarii fluxurilor de activitate din fabrici;

2) asigurarea unui control permanent al proceselor de
productie, pentru a putea introduce cele mai performante
metode de organizare, planificare si coordonare. Metodele
traditionale au fost inlocuite cu metode noi de rationalizare
a productiei. Rationalizarea presupune generalizarea de
norme si standarde de munca si performanta, care sa permita
masurarea exacta a efortului depus de fiecare lucrator,
repartizat la un post de munca in care putea garanta un
randament maxim. Principiile taylorismului, cu ajutorul
carora se incerca rationalizarea activitatii, au fost: studiul
operatiunilor de muncai; selectarea riguroasa si instruirea
sistematica a lucratorilor; angajament maxim al lucratorilor
prin sisteme de retribuire adecvate; control ierarhic strict
al activitatii*.

Aplicarea riguroasa a principiului rationalizarii in
practica industriald a demonstrat faptul ca taylorismul este
un model de organizare a muncii constand intr-o adaptare
umana maxima la masina. Patologiile sociale suscitate de
taylorism au atras atentia asupra faptului ca rationalitatea
tehnico-economici trebuie subordonata rationalititii
socioumane, si nu impusa autoritar acesteia. Treptat, s-a
inteles ca taylorismul nu este decat o faza a unui experi-
ment social-economic in desfisurare si nicidecum
incheierea cautarilor de ordin managerial, cum atat de
euforic sustineau apologetii®. Industrializarea a fost
contextul In care a aparut si s-a afirmat taylorismul, sistem
ce a debutat ca o aplicare a metodelor stiintifice si a sfarsit
prin a provoca declansarea si promovarea unor schimbari
economice, tehnologice si sociale majore.

A doua revolutie stiintifico-tehnica a avut ca esenta
automatizarea productiei. Noile tehnologii, rezultate ale
evolutiilor stiintifice, au asimilat solutii integrate, regland

intregi fluxuri tehnologice, impunand activitatea de
conceptie si programare ca element esential al muncii si al
procesului de creare a valorii economice. Dihotomia
»productiv-neproductiv” s-a relativizat, chiar pana la
stergerea diferentelor, generand si afirmand statusuri si
roluri noi 1n spatiul social-economic. Munca de conceptie
si de proiectare tehnologica si sociala a devenit veriga
principala a lantului tot mai complex al actiunii economice
eficiente. Computerul si tehnologiile informatice s-au
transformat in veritabile simboluri ale ,,celei de a doua
revolutii industriale”. Acestea au devenit catalizatoare ale
altor ,,noi tehnologii” — microbiologia, energetica,
materialele, comunicatiile etc. Asimilarea intensa, intr-o
perioada istorica relativ scurta, a realizarilor stiintifice a
generat suportul necesar pentru revolutionarea
managementului, concretizatd in posibilitatea trecerii la
organizarea muncii pe module. Aceasta a generat forme
inedite de comportament: ,,industrializarea” inteligentei
pune bazele unui nou tip de lucrator, ,,proletarul
cunoasterii”, cum I-a numit Peter Drucker®. Expertul se
anunta principala sursa a valorii economice si, In acelasi
timp, principal tip de lucrator.

In sfarsit, statuarea cunoasterii si informatiei ca resurse
ale dezvoltarii ne familiarizeaza cu fenomenele care se
situeaza la originile NOII ECONOMII. Acestea releva faptul
ca universalizarea valorilor stiintei si tehnicii nu cunoaste
alternativa la scara evolutiei societatii umane. Denumita
nuantat si variat, dupa cum am mentionat, noua realitate
economica si sociala are ca specific mai multe trasaturi:
tehnologiile axate pe microelectronica si informatica,
tehnologiile biologice, ingineria genetica, revolutia verde,
tehnica nucleara, navigatia spatiala etc. Transformarea
managementului 1n functie sociala-cheie, responsabila pentru
atingerea unor rezultate cit mai ridicate, se datoreaza, de
asemenea, faptului cd informatia si cunoasterea au devenit
indispensabile progresului economic.

Care ar fi principalele trasaturi ale noii societati:

1) prevalenta cunoasterii teoretice ca urmare a
informatizarii cvasigeneralizate a spatiului social;

2) sub raport institutional, organizatiile specializate in
cercetarea si formarea capitalului uman vor asigura
legitimitatea la nivel de experti pentru toate instantele
decizionale;

3) baza economica a intregii productii o va constitui
productia de cunoastere specializata;

4) resursele umane vor domina, practic, nelimitat, pentru
o dezvoltare pragmatica a centrelor de stimulare si motivare
a inteligentei individuale si colective;

5) politicul 1si va pastra vocatia si prerogativele pe care
le are In conceperea si proiectarea actiunii economice $i
sociale, dar se va focaliza, cu precddere, asupra strategiei
cercetdrii si formarii capitalului uman;

6) echilibrul dinamic al noii societati se va asigura prin
mentinerea simetriei structurale ntre sistemul privat si cel
public;

7) stratificarea sociala va avea ca sursa naturala tipurile
de componente profesionale, generate de diversificarea
nivelurilor de calificare si de standardele fiecarei calificari
in parte;
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8) cresterea exponentiala a diversificarii spatiului so-
cial va aduce in prim-plan problema coeziunii sociale a
spatiului social global;

9) rezistenta la birocratie si incapacitatea acesteia de a
asigura un nivel corespunzator al eficientei va orienta
miscarea istorica spre ad-hocratism si spre cultura adversa;

10) cultura organizationald, specifica industrialismului,
bazata pe coduri si institutionalizari ale muncii si datoriei,
va ceda treptat in fata atitudinilor si comportamentelor
marcate de hedonism materialist. In noul context existential,
va predomina ,viata interrelationala”, nevoia de
comunicare, necesitatea de planificare a cunoasterii si de
transformare a realitatii sociale intr-o retea de constiinta’.

Economia bazata pe cunoastere, specifica societatii
postcapitaliste, este definita prin urmatoarele trasaturi®:

1. Suprematia valorilor necorporale. Valoarea unei
firme din economia industriala este data, In primul rand,
de elementele materiale, corporale din patrimoniu. In
schimb, competitivitatea si, implicit, valoarea unei firme
din economia cunoasterii este determinata de capacitatea
de a dobandi, disemina si valorifica cunoasterea si
informatiile.

2. Demasificarea pietelor. Produsele si serviciile devin
tot mai adaptate nevoilor specifice ale unor nise sau chiar
particule” ale pietei. Demasificarea pietelor atrage de-
masificarea marketingului, proces care deplaseaza
economia dinspre omogenitate si nediferentiere catre
eterogenitate extrema.

3. Modificarea naturii muncii. Nonintersanjabilitatea
muncii si nevoia crescanda de expertize specializate
complexe se generalizeaza. Munca de rutina, repetitiva si
programabila cedeaza teren in fata muncii creative,
nonrepetitive, abordand sarcini inedite.

4. Inovatia este cheia succesului. Supravietuirea
firmelor nu mai este posibild fara asigurarea unor fluxuri
constante de inovatii care sa vizeze toate aspectele
functionarii lor. Or, inovatia continud, asimilarea
permanentd a noului, Tnseamna schimbari. Orientarea spre
schimbare devine o lege.

5. Revenirea la ,,scara redusa”. Diferentierea
produselor implica diferentierea proceselor, iar aceasta
exclude economiile de scara atat de ravnite in productia
industriala. ,,Scara redusa” furnizeaza, in schimb, o valoare
economica ridicatd. Mare nu inseamna neaparat si bun, iar
mic nu mai este sinonim cu slab si necompetitiv.

6. ,,Dereglementarea” organizdrii. Orientarea spre
schimbare si inovatie nu mai face posibild mentinerea unor
angrenaje organizatorice fixe pe durate mari de timp.
Descentralizarea decizionala, destandardizarea procedurilor
de muncé, deformalizarea relatiilor organizationale, cresterea
ponderii comunicarii informale vor constitui cadrul
organizatoric Tn masura s asigure creativitatea, reactivitatea
si flexibilitatea organizatiilor de afaceri.

7. Integrarea sistemelor economice. Interdependenta
crescanda a elementelor ce alcatuiesc sistemele economice
duce la 0 mai pronuntata integrare a acestora. Coordonarea
eficace a sistemelor de afaceri integrate pretinde, in schimb,
volume tot mai mari de informatii si o redutabila capaci-
tate de procesare a informatiilor.

8. Informatizarea infrastructurii de afaceri. Sistemele
informatice reprezinta baza unor vaste si ramificate retete
parteneriale, multe dintre ele extinse la scara globala.

9. Accelerarea ritmului tranzactiilor si operatiunilor
economice. Economia vitezelor mari inlocuieste economia
scarii mari. Timpul se transforma intr-o variabila critica,
fiecare interval temporal valorand mai mult decat cel ante-
rior. Concurenta dintre firme se bazeaza pe timp, mai
exact pe rapiditatea reactiilor, iar abordarile lente, secventiale,
pas cu pas, sunt Inlocuite de ,,abordari simultane”.

Aceste caracteristici ale noii economii suscita schimbari
profunde in ,fiziologia”, dar mai ales in ,,psihologia”
firmelor, care nu numai ca trebuie si isi reinventeze
structurile, ci sa garanteze o altd calitate, superioara, a
functiilor.

Reputatul ganditor francez Edgar Morin remarca
amploarea, in lumea moderna, a unor deloc de neglijat
elemente de entropie normativa precum: neoanarhismul,
neoruralismul, neonaturalismul etc.® Ca efect major al
acestor manifestari, statul-natiune (in egald masura ca
realitate sociala, realitate economica si realitate simbolica)
se gaseste la confluenta a doud tendinte absolut divergente:
pe de o parte, aspiratiile infranationale (regionalismele,
particularismele culturale, etnice si politico-economice), iar
pe de alta parte, tendintele integrationiste, supranationale,
mergand chiar pana la federalizare. In acest din urma sens,
tarile dezvoltate economic au deplasat deja accentul catre
cooperarea transfrontaliera, focalizandu-si eforturile spre
reducerea tensiunilor nationaliste. insa, de data aceasta,
tensiunile nationaliste nu mai vizeaza componenta etnica,
ci mai curand pe cea economici. In contextul mondializarii
tot mai accelerate a societatii informationale (post-
industriale), la care participa in egala masura actori
guvernamentali si nonguvernamentali, atat la nivel national,
cit si supranational, continental, generdnd mutatii in
structurile sistemelor economico-sociale, problema pastrarii
unitatii Tn diversitate releva actualitatea reasezarii din
temelie a structurilor vietii economice si sociale. Aceasta
restructurare profunda trebuie, 1nsa, inteleasa corect.
Gandind viitorul in exclusivitate in termeni stiintifici,
tehnologici si ai eficientei economice, exista riscul unor
sanctiuni severe pentru ignorarea variabilei om din ecuatie.
»Revolutia manageriala”, ca vector conducator al societatii
postindustriale, si-a propus sa ofere corectii prin deplasarea
accentului de la eficienta tehnico-economici la eficienta
umana globala, prin ,,sisteme de organizare rationala”,
protejate normativ si axiologic in mod corespunzator'”.

Globalizarea economica, trasatura si, in acelasi timp,
vehicul al noii societati, are multiple implicatii. De exemplu,
in perioada moderna, a economiilor industriale, strategia
si, in general, managementul strategic faceau parte numai
din arsenalul marilor corporatii. Adesea, strategiile aveau
si 0 pronuntata componenta internationald, in timp ce IMM-
urile erau sortite unei existente locale. Intre timp, lucrurile
s-au schimbat. Foarte multe IMM-uri nu mai sunt ,,Jocale”,
ci devin actori activi ai afacerilor regionale si globale. Chiar
daca pietele lor au ramas locale, natura concurentei s-a
schimbat enorm. Concurenta a devenit internationala.
Deschiderea frontierelor a eliberat circulatia produselor,



tehnologiilor, finantelor, resurselor umane si
informationale. Deschiderea economiilor nationale a
provocat un efect major, imposibil de neglijat: ,,diluarea” a
ceea ce, In mod traditional, ne-am obisnuit s numim
,macroeconomie”. In acest fel, localul si microeconomicul
sunt conectati si integrati direct In economiile regionale si
globala. Tot mai mult, chiar si afacerile marunte se cer a fi
conduse ca si cum ar fi afaceri multinationale. In acest con-
text, unii experti vorbesc tot mai des despre asa-numita
»erodare a suveranititii economice” a statelor nationale.
Parghiile keynesiene si neoclasice de management macro-
economic si-au dovedit eficacitatea intr-o lume in care
economiile aveau frontiere protejate, astfel incat puteau fi,
cel putin partial, neutralizate efectele provenite ,,din-afara”,
iar ,,interiorul” era supus unor stimuli, natura si intensitatea
acestora asigurand performantele macroeconomice dorite.

In prezent, lucrurile s-au modificat insi. Capitalul,
eliberat de ,,catusele nationalitatii”, fuge peste frontiere, in
locuri mai ,,ospitaliere”, unde 1i poate fi asigurat un
randament financiar superior, in cazul in care conditiile ,,de-
acasa” nu 1i mai convin. Totodata, aderarea statelor
nationale la structuri supranationale presupune, de regula,
cedarea unor competente si prerogative de politica
economica 1n favoarea suprastructurilor. La acestea se mai
adauga si faptul ca delocalizarea productiilor si constituirea
unor retele de afaceri la scara globala fac extrem de dificila,
uneori chiar imposibila, contabilizarea si reglementarea
fiscald a unor fluxuri economice importante'’.

Fortele impersonale ale pietelor mondiale, integrate
de-a lungul perioadei postbelice mai curand de firmele
private din domeniul finantelor, industriei si comertului
decat de catre deciziile comune ale guvernelor, sunt in
prezent mai puternice decat statele despre care se
presupune ca ar detine autoritatea politicd fundamentala
asupra societatii si economiei. Acolo unde statele erau
candva stapane ale pietelor, acum pietele sunt cele care,
in multe probleme esentiale, sunt ,,stapanele” guvernelor,
iar declinul autoritatii statelor este reflectat de o difuziune
crescadnda a puterii spre alte institutii, asociatii si
organizatii, inclusiv spre structurile regionale, ca si de o
asimetrie crescanda intre statele mai mari, cu o solida
putere structurala, si statele mai slabe, lipsite de o
asemenea putere. Cauza fundamentala a radsturnarii
echilibrului de putere dintre stat si piata este ritmul
accelerat al schimbarilor tehnologice'>. Competitia pentru
segmente din pietele mondiale a Tnlocuit competitia pentru
teritoriu, gratie mizei modificate datorita noilor tehnologii.
in noul joc economic, ceea ce conteaza cel mai mult este
adaugarea puterii de tranzactie conferita de o arie
economica mai vasta. Mai mult, cautarea aliantelor cu alte
state sau organizatii interguvernamentale trece Intr-un plan
subsidiar, cautarea aliatilor printre corporatiile
transnationale devenind esentiala. Explicatia pare simpla:
puterea financiara a marilor corporatii le permite acestora
inovatii tehnologice importante, ca baza pentru posibilele
avantaje economice, dar cel mai ravnit avantaj nu mai
este scaderea costurilor, ci detinerea controlului.
Se creeaza, 1n acest fel, centre alternative de putere:
guvernele nationale nu mai au monopolul ,putere”,

corporatiile transnationale Inca nu-1 au, iar golurile ramase
reprezinta terenul de disputa pentru un mix caleidoscopic
de rivali: firme, organizatii criminale internationale,
organisme non-guvernamentale etc. Puterea in societatea
postmoderna este foarte disputata, existind mai multi
actori influenti, guvernamentali si nonguvernamentali
deopotriva, iar structurile puterii au un pronuntat caracter
poliarhic’.

Provocari manageriale ale societatii informationale

Conceptul de societate informationala a fost definit ca
o societate care a devenit dependenta de retelele complexe
de informatii si comunicare si care aloca cea mai mare parte
din resurse activitatilor din zona informatiei si
comunicarii'. Principalele tendinte identificate in aceasta
societate pot fi sintetizate astfel:

1) intereseaza oferta de informatie — numarul
persoanelor care pot transmite informatii la distante mari,
cu un pret scazut, creste exponential;

2) sporeste, insa, intr-un ritm considerabil mai lent,
consumul de informatie (cantitatea receptata sau careia i se
acorda atentie);

3) ramane la un nivel aproape constant utilizarea
informatiei, iar oferta supradimensionata fata de cerere este
o sursa de dezorientare a utilizatorilor.

Pe de alta parte, fenomenul de globalizare economica
se repercuteaza in plan cultural, avand ca rezultat
intensificarea exporturilor nu numai de produse, servicii si
marci, ci si de modele de comportament social si mentalitati.
In fata acestui curent, provenit din anumite spatii cultural-
economice mai avansate, se produce frecvent o
recrudescentd a manifestarilor din sfera identitatilor etnice,
pe fundalul preluarii anumitor elemente culturale
»imigrante”.

Consecintele acestei veritabile revolutii iTn comunicare,
produsa in ultimele decenii, nu sunt inca foarte clare. Este
evident, Tnsa, ca exista atat efecte pozitive, cit si efecte
negative. Unii analisti anticipeaza aparitia unei comunitati
globale echitabile, 1n timp ce altii intrevad o lume
uniformizata, controlata de citeva centre de putere, culturi
sau concerne transnationale.

Este evident ca si pe plan organizational efectele vor fi
considerabile. La nivel macroeconomic, se asistd deja la o
extindere a organizatiilor multinationale si, In spatiile mai
putin competitive economic, inclusiv Romania, la cresterea
numarului de fuziuni sau de preluari de companii autohtone,
mai slabe financiar, tehnologic si imagologic, de catre
corporatii strdine mai puternice.

Vor avea loc schimbari profunde si la nivel
microeconomic, in special in structurile si 1n algoritmurile
organizationale. In firme, creste importanta birourilor in
comparatie cu departamentele productive, intrucat
tratamentul informatiei ocupa un loc tot mai important in
procesul de creare a valorii economice. Raspandirea
tehnicilor moderne de procesare a informatiei a determinat
o tripla schimbare in munca de birou'®: 1) una tehnica,
incontestabila n capacitatea de tratare a informatiei, a
interconexiunii datelor, imaginilor si simbolurilor; 2) o alta
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economica: scaderea costului acestor utilitati, care a
determinat dotarea tuturor organizatiilor si, corelativ,
cresterea valorii muncii intelectuale; 3) una sociala, Tntrucat
circa jumatate din populatia activa a unei tari dezvoltate
desfasoara activitati de natura informationala.

Aceste schimbari se concretizeaza In aparitia unor
dezechilibre multiple'”:

- raportul activitate de conceptie/activitate de realizare
se modifica in favoarea primei activitati: munca cotidiana
incorporeaza tot mai mult procese cognitive si mentale, iar
anumite sarcini cu un caracter repetitiv nu mai sunt
indeplinite de oameni, ci de masini;

- raportul decizie/executie se modifica in sensul ca:
1) se restrang ocaziile de a decide prin suprimarea activitatii
de selectare manuala a informatiilor si de interventie in
transmiterea informatiilor; 2) creste capacitatea de
autocontrol a fiecarui angajat asupra propriei activitati prin
accesul rapid la informatiile necesare, sporind, totodata,
capacitatea de autoevaluare si ajustare pe parcurs a
deciziilor si actiunilor; 3) se accentueaza interdependenta
nivelurilor si rolurilor decizionale, ceea ce inseamna ca
decizia ,,se banalizeaza”;

- discrepanta intre ierarhie si raporturile functionale
orizontale se reduce: prin multiplicarea mijloacelor de
transmitere si procesare a informatiilor se realizeaza
transversalitatea relatiilor de munci, iar o retea tehnica de
raporturi informationale ,,fata in fata” inlocuieste vechile
circuite ierarhice;

- educatia resurselor umane nu se mai limiteaza la o
secventd initiala nainte de angajare, dobandind un predomi-
nant caracter continuu, chiar organizatia in sine
transformandu-se ,,in organizatie care invata”.

Expertii prevad ca organizatiile de afaceri cu pozitie de
lider se vor baza pe tehnologie avansata, vor fi orientate
spre servirea clientilor si, cel mai important lucru, pe
educarea adultilor'®. Incontestabil, cea mai importanta
trasatura a firmelor excelente va fi existenta unei culturi a
invatarii continue. Rezultatele activitatii unor organizatii
de acest fel vor fi produsele si serviciile ,,bogate” in
cunoastere si informatii, distribuite pe piata intr-un con-
text In care concurenta este mai intensa ca niciodata. Pentru
a ajunge la o ,,organizatie care invata” este nevoie ca
managerii sa-si orienteze atentia catre concepte cum ar fi
»competentele de baza” si ,,concurenta pe baza de
capacitati”. Aceastd mutatie implica nevoia reevaluarii
rolului capitalului uman. Totusi, sistemele de contabilitate
inca nu au facut pasii necesari pentru a trece de la masurarea
eficientei utilizarii capitalului financiar la masurarea
procesului de formare si valorificare a capitalului uman.
Indicatorii de eficientd, focalizandu-se asupra evidentierii
performantelor pe termen scurt, nu expliciteazd modul de
,construire” a unor capacitati pe termen lung.

Fara indoiala, dimensiuni ca tehnologia, strategia,
aliantele si inovatia constituie componente esentiale ale
viabilitatii firmelor, care vor influenta si in viitor avantajul
competitiv. Cu toate acestea, fiecare dintre aceste zone
esentiale va fi tot mai dependenta si tot mai mult determinata
de capacitatile umane ale organizatiei. De aceea, credem
cd viitorul avantaj economico-strategic va reveni firmelor

care vor reusi cel mai eficient sa atraga, sa dezvolte si sa
mentina un portofoliu uman, constituit din cele mai bune
capacitati umane existente pe piata. Nu capitalul financiar
si, cu atdt mai mult, nu capitalul fizic vor reprezenta
»osatura” organizatiilor de afaceri, ci capitalul uman
(intelectual) al acestora. imbunatatirea sistematica a
practicilor de atragere, de dezvoltare si de mentinere a
capitalului uman se va situa, indiscutabil, n centrul
strategiilor de afaceri.

Pentru atragerea celor mai buni oameni, organizatiile
vor trebui sd Inteleaga si sa se obisnuiasca cu diversitatea.
Pentru dezvoltarea celor mai buni lucratori, organizatiile
de afaceri vor trebui sa dispuna de o functie strategica a
resurselor umane. In context, consideram ci departamentele
performante de resurse umane vor avea doud functii
distincte: administrarea resurselor umane (incluzand
salariile, relatiile de munca, problemele juridice privind
munca etc.) si strategia privind resursele umane (incluzand
sistemele si abordarile strategice privind atragerea,
dezvoltarea si mentinerea capitalului uman). Managementul
resurselor umane, dintr-o functie subordonata, cum este in
prezent, va deveni o functie strategica a firmei, cel putin la
fel de importanta ca finantele sau marketingul, de exemplu.
in cele din urma, pentru mentinerea celor mai buni,
organizatiile de afaceri trebuie sa fie percepute drept
credibile. Deoarece credibilitatea este un fenomen perceput,
firmele trebuie sa-si analizeze periodic baza de competente
umane 1n vederea stabilirii cursului necesar de actiune
pentru pastrarea si construirea unei imagini credibile.
Capitalul uman este dezvoltat prin credibilitate
organizationald. Demonstrarea unui stil managerial etic,
responsabil, prin aderarea si promovarea unor valori-cheie,
orientarea spre Tmbundtatirea continud a produselor,
proceselor si practicilor si manifestarea permanenta a grijii
pentru oameni vor fi Tnsemnele firmelor performante din
societatea postindustriala.

Responsabilizarea ca baza a profesionalismului,
reactivitatea si creativitatea umana constituie valorile-cheie
ale lumii economice care se naste si prinde contur sub ochii
nostri. Politicile si strategiile organizatiilor de afaceri vor
trebui sa reflecte aceste valori. Raspunsurile la urmétoarele
interogatii vor sta la baza strategiilor de afaceri promovate
de firme 1n societatea postindustriala'®:

1) In ce masura sistemele de evaluare a performantelor
si de recompensare sprijina valorile-cheie mentionate?

2)in ce masura stilurile si practicile manageriale
practicate promoveaza responsabilizarea angajatiilor?

3) catde compatibile sunt sistemele tehnice si potentialul
tehnologic cu modelele de organizare?

in profunzimile economiei cunoasterii

In economia bazata pe cunoastere si informatii,
productia se realizeaza in locul in care se materializeaza
influentele comunicarii’®. Acest fenomen determina
redefinirea logicii de productie, bazata pana in prezent pe
criterii cum ar fi standardizarea proceselor, control ierarhic
strict, diviziunea muncii, reducerea costurilor de productie,
cresterea productivitatii muncii etc. in noua economie,



desfasurarea activitatilor pe baza acestei logici duce
inevitabil la epuizarea rapida a rezervelor de eficienta,
rezultate din economiile de scara si din intensificarea directa
a muncii. Noua logica a Noii Economii se bazeaza, in
schimb, pe solutii cum ar fi ,,economiile de flexibilitate”,
obtinute prin raportarea costurilor fixe la un numar mai
mare de tipuri de produse sau activitati si intensificarea
indirecta a muncii, bazata pe modele flexibile de organizare
si coordonare a lucratorilor. in conditiile in care cunoasterea
si informatia au devenit factorii de productie centrali,
rationalizarea proceselor prin standardizare si acumularea
de capital nu mai pot constitui singura sursd de crestere a
eficientei economice. Extinderea polivalentei angajatilor,
ameliorarea calitatii, cresterea efortului de cercetare-
dezvoltare, procesarea informatiei substituie treptat
reducerea costurilor de productie si cresterea productivitatii
muncii ,,directe”, ca principale obiective ale gestiunii
firmei®. Toate aceste trasaturi constituie tot atitea elemente
explicative pentru extinderea practicilor de comunicare din
moment ce definesc un model de organizare a muncii $i
productiei ale carui principii cer mai multe schimburi de
informatii, mai multa cooperare, o punere in comun a
cunostintelor de o mai mare amploare. Acestea presupun
si mobilizarea tuturor mijloacelor de comunicare, stocare
si diseminare a cunoasterii, ce permit cresterea
performantelor in firme.

Noile conditii organizatorice si tehnologice din cadrul
firmelor se articuleazd pe baza unui anumit numar de
inflexiuni ale rationalitatii managementului modern.

Managementul postindustrial se naste prin incorporarea
in managementul industrial a unor factori noi. De exemplu,
el trebuie sa integreze costurile lipsei unor competente
umane de bazd sau costurile noncalitatii sau handicapul
unei oferte nediferentiate etc.?! Obiectivele scaderii cu orice
pret a costurilor de productie si obtinerii economiilor de
scard nu mai pot capta Intreaga atentie a managerilor, chiar
daca se impun cu aceeasi forta. Evolutia productiei valorii
economice, prin deplasarea accentului dinspre structurile
materiale catre cele imateriale, necesitd noi instrumente
operationale de gestiune de natura sa satisfaca pilotajul unei
firme bazate esentialmente pe competente umane avansate,
si nu pe un capital fizic impunator.

Problemele economice ale societatii informationale
trebuie intelese foarte bine, intrucat, in pofida aparentelor,
interogatia de baza a managementului — ,,Cum poate sa
creasca gradul de valorificare a resurselor economice?” —
raméne neschimbata. S-a modificat doar natura resurselor
economice principale: acestea nu mai sunt reprezentate de
capitalul fizic si financiar, ci, tot mai mult si mai intens, de
capitalul intelectual al organizatiilor de afaceri. intrebarea-
cheie trebuie reformulata in felul urmator: ,,Cum poate fi
imbunatatita valorificarea cunoasterii si informatiei?”. Nu
este o simpla substituire de termeni, ci 0 ampla revizuire a
modului de a gandi si de a decide al managerilor, cici, ca
resurse economice, cunoasterea si informatia se comporta
absolut diferit fata de activele corporale ale firmei. In
,wocietatea postcapitalista”, Peter Drucker afirma ca la
baza cresterii productivitdtii cunoasterii trebuie pusa
concentrarea acesteia in produse, servicii, metode,

tehnologii, modele si practici de organizare*. Cu alte
cuvinte, cu cit aceste elemente sunt mai ,,sciento-inten-
sive”, cu cat Incorporeaza mai multd munca Inalt calificata
si creativitate umand, cu cit au un caracter mai inovativ
etc., cu atit ele vor furniza o valoare economica adaugata
mai mare, adica vor asigura, in consecinta, o productivitate
superioara. Informatia, cunoasterea si creativitatea umana
nu pot fi administrate pe baza traditionalelor ,,metode de
optimizare” a deciziilor de gestiune economica, la care se
preteaza atat de bine administrarea stocurilor, utilajelor sau
a finantelor etc. Creativitatea nu apare printr-un ordin
ierarhic, cunoasterea nu poate fi dezvoltata si desemnata
prin dispozitii scrise ,,pe unitate”, Invatarea organizationala
nu poate fi incadratd in proceduri administrative interne.
Niciuna dintre acestea nu poate fi ,,Juata si mutata” dintr-un
departament in altul. Comunicarea organizationala, prin
care acesti factori se manifesta, la rindul ei, depinde de
factori ,,netmblanziti” si, adesea, ,,irationali”, cum ar fi
reciprocitatea, credibilitatea managementului, calitatea
atmosferei interne, loialitatea etc. in mod cert,
manangementul postindustrial va fi mai putin de naturad
tehnocratica si va pune, intr-o masura sporitd, accent pe
aspectele socioumane, relationale si comunicationale. Visul
lui Thomas Peters si Robert Waterman, autoritati de prim
rang in probleme de management modern si autori ai
conceptului de ,,excelenta organizationala”, conform caruia
managerii devin ,.arhitecti sociali” si ,,alchimisti morali”,
se pare cd devine realitate in Noua Economie?®.

Productia de valoare economica bazata pe cunoastere si
informatie privilegiaza criterii ca flexibilitatea, integrarea
retelelor de operatiuni, coordonarea si operationalitatea.
Punerea acestor criterii in miezul activitatii manageriale va
determina, de asemenea, modificari majore 1n sistemele de
baza ale organizatiilor: mentenanta, gestiunea stocurilor,
organizarea fluxurilor materiale si de munca, logistica,
distributia etc. Toate aceste componente nu vor mai fi
proiectate ca sisteme distincte, ci ca sisteme integrate, care
favorizeazd cooperarea interfunctionald. In societatea
informationala si in economia ce-i este specifica (economia
bazata pe cunoastere si informatie), tipul ideal de organizatie
de afaceri este firma cooperativa sau firma comunicationald,
caracterizata prin structurarea muncii 1n jurul unor celule,
partial autonome, printr-o reunire a functiilor, printr-o
extindere a dialogului, printr-o implicare in proiecte de
»federalizare decizionala” si o difuzare 1n tot spatiul
organizational a informatiei, cunoasterii si experientei, proces
denumit®*, in literatura de specialitate, ,invatare
organizationala”. in teoria generali a sistemelor exista
asa-numitul ,,principiu holomorfic”: partea este imaginea
fidela, dar la scara redusa, a Intregului. in virtutea actiunii
acestui principiu, organizatiile microeconomice reprezinta
proiectii mult diminuate ale caracteristicilor structurale si
functionale ale sistemului macroeconomic. Concluzia este
simpla: societatea comunicationala nu poate fi alcatuita
decit din ,,entitati comunicationale”!

Trasatura esentiala a ,,firmei comunicationale” este
flexibilitatea pronuntata. Extinderea flexibilitatii are la baza
trei tipuri de suporturi: suportul structural, care se refera la
resursele disponibile; suportul organizational, care face

Economia bazata pe cunoastere - NOUA ECONOMIE?



a

licat

siap

Economie teoretica

trimitere la capacitatea de adaptare a acestor resurse la
obiective si optiuni strategice in schimbare, suportul logis-
tic, decurgand din posibilitdtile curente de a gestiona
fluxurile de creare a valorii economice 1n cadrul firmei.
Intr-un sistem flexibil, angajatii nu mai raspund decat de
constrangerile obiective ale fluxului productiv. Ei trebuie
sa satisfaca, in primul rand, solicitarile circuitelor
informationale care asigura functionarea sistemului
productiv. Ceea ce inseamna ca trebuie sa 1si subordoneze
comportamentele de munca unui sistem informational
eficace, capabil sa mobilizeze in jurul unor obiective
schimbatoare sau noi provocari.

Organizarea flexibila, caracteristici economiei
cunoasterii, se dovedeste, Tn mod necesar, ,,comunicanta”.
Aceasta solicita interconectarea actorilor, in scopul
coordonarii sarcinilor lor, tindnd cont de variatiile frecvente
ale ritmurilor activitatii de productie. O asemenea
organizare accentueaza caracterul strategic al informatiei,
prin faptul ca informatia conditioneaza operationalitatea
muncii de rapiditatea difuzarii sale. Se evidentiaza, in
acelasi timp, si motivul pentru care tehnologiile si sistemele
informatice joaca un rol proeminent in punerea in practica
a modelelor flexibile de organizare.

Economia societatii informationale adreseaza firmelor
doua provocari importante: comunicarea si integrarea. Pe
de o parte, exista presiuni tot mai mari ca firmele sa fie
atente la piete si la evolutiile tehnologice. Pe de alta parte,
existd o puternica presiune pentru a reduce perioada de timp
dintre conceperea si lansarea pe piata a produselor. Ambele
constrangeri vor conduce la organizatii de afaceri concepute
pentru a permite o cat mai libera circulatie a informatiei.
Aceste organizatii vor fi interconectate in interior si deschise
spre exterior, in special in ceea ce priveste relatiile
departamentelor de cercetare si de formare a resurselor
umane, parteneriatele cu furnizorii, prestatorii de servicii
logistice si cu clientii. Compartimentarea orizontala interna
se va realiza astfel incat sa favorizeze comunicarea
interfunctionald, iar compartimentarea verticala va avea in
vedere reducerea numarului de niveluri ierarhice.
Structurarea sistemelor informatice va fi conceputa in asa
fel incat sa permitd cooperarea perfecta intre toate
functiunile-cheie ale firmei (resurse umane, marketing,
cercetare-dezvoltare), mai ales gratie bazelor de date
comune.

in societatea viitorului, comunicarea (schimbul
informational) are prioritate in fata informatiei Insesi.
Mergand spre structurile de baza ale noii economii, aceasta
prioritate are menirea sa precizeze motivele si implicatiile
punerii in practicd a organizatiilor comunicationale*: a face

organizatia mai competitiva, mai reactiva, mai adaptabila
si, in acest scop, a consolida toate sistemele de schimb
informational si de cooperare interfunctionald, a scurta
traseele decizionale, a face sa convearga energiile in jurul
unor obiective comune, a Inlocui munca organizata (si
administratd) secvential cu o munca simultana si colectiva
etc. Cunoscand aceste motivatii si efecte, ne convingem ca
organizatia comunicationala raspunde unor criterii
economice riguroase de eficienta.

Comunicarea infuzeaza toate ,,celulele” societatii
postcapitaliste. De eficienta ei depinde nsdsi marimea
valorii economice obtinute. Dacd managementul a devenit
o functie strategica a societatii, asigurarea unei comunicari
eficiente s-a transformat intr-o functie strategica a
managementului Tnsusi. Logica acestor evolutii explica, in
mare masura, numeroasele fenomene care au loc la nivelul
componentelor primare ale economiei cunoasterii — firmele.
Mentionam céteva dintre acestea®:

= aparitia noilor categorii de actori 1n interiorul firmei,

cum ar fi directori de comunicare, sefi departamente
RP, responsabili de calitate, dar si externi —
consultanti, experti etc.;

m profesionalizarea meseriilor comunicarii de firma;

m redefinirea functiilor firmei in jurul mizelor

comunicationale;

m dezvoltarea si generalizarea strategiilor de formare

in domeniul comunicarii manageriale;

= influenta exercitata de competentele comunica-

tionale asupra vietii profesionale a angajatilor;

= expunerea noilor ,,gramatici” ale relatiilor

interpersonale din firme;

= consolidarea formelor de control exercitate asupra

canalelor si circuitelor de comunicare
organizationala;

= prevalenta culturilor de firma sau, mai exact, a unor

anumite discipline intelectuale;

= rationalizarea tuturor proceselor de schimb simbolic

prin intermediul formalizarii crescande a sarcinilor,
a misiunilor, a rolurilor, a procedurilor de
comunicare;

m dezvoltarea sistemelor informatice care determina

redefinirea modelelor de organizare a muncii etc.

Toate aceste fenomene demonstreaza cd, in economia
postcapitalista, comunicarea nu este un simplu efect de
moda si, cu atat mai putin, o ideologie. De fapt, este vorba
de o practica orientata spre asigurarea eficientei economice,
o competenta esentiala, absolut indispensabila pentru
succesul economic si, implicit, un mod de a fi, singurul
mod firesc in contextul economiei postcapitaliste.
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