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Economia bazatã pe cunoaºtere – NOUA ECONOMIE?
�

Niculae Niculescu
Profesor universitar doctor

Universitatea „Petre Andrei” din Iaºi

Abstract. The status of knowledge and information as development resources make us familiar with the
phenomena on which THE NEW ECONOMY is founded. They reveal the fact that the universalisation of
the scientific and technical values does not have alternative on the evolutionary level of mankind. Named
with slight differences and variations, as we have already stated, the new economic and social reality has
several specific features: the technologies based on microelectronics and computer science, biotechnolo-
gies, genetic engineering, green revolution, nuclear technology, space navigation etc. The transformation
of management in a key –social function, responsible for the achievement of the best possible results, is
also owed to the fact that information and knowledge have become requisite to the economic development.

Key words: knowledge economy; post-industrialism; communication enterprise; managerial revolution;
information society; human capital.

�

Conºtiinþa erei postmoderne este frãmântatã de ideea
schimbãrii, deºi nu e pentru prima datã în istoria umanitãþii
când profunde metamorfoze economice, culturale ºi po-
litico-sociale provoacã angoasã. În ultimele douã-trei
decenii, schimbãrile produse încet, dar ferm, au creat o
realitate în care vechiul stil de viaþã ºi mod tehnic de
producþie industrial îºi gãsesc loc din ce în ce mai puþin. O
parte tot mai însemnatã a civilizaþiei umane, ºi nu doar din
þãrile dezvoltate economic, începe sã nu se mai simtã
„acasã”. Sunt contestate atât modalitãþile de organizare a
sistemelor productive sau pattern-urile sociale, cât ºi
denumirea societãþii cu care ne-am familiarizat.

Primele întrebãri clare ºi pertinente, legate de valabilitatea
ºi consistenþa conceptului de societate industrialã, le aparþin
lui Daniel Bell, Herman Kahn, Collin Clark ºi Jean Fourastié,
care, încã de la începutul anilor ‘60, semnalau venirea „post-
industrialismului”1. Tranziþia de la societatea industrialã la
urmãtoarea fazã a dezvoltãrii economice nu înseamnã câtuºi
de puþin cã, dupã epoca industriei, nu va mai exista
„industrie”. „Noua industrie” va fi însã una automatizatã ºi

robotizatã, o industrie cibernetizatã, o industrie informatizatã.
Diferenþa dintre acest nou tip în raport ºi cel „clasic”, al
„coºului-de-fum”, în formularea lui Alvin Toffler, este
imensã2, fiind mult mai profundã decât deosebirea dintre in-
dustria manufacturierã a secolelor XVII-XVIII-lea ºi indus-
tria maºinistã care i-a urmat.

Noul fenomen istorico-economic nu are o singurã
denumire, ci o multitudine, fiecare având o justificare,
evidenþiind o trãsãturã specificã a noilor forþe economice
ºi tehnologice ce prind contur. Iatã câteva dintre acestea:
societate postindustrialã, societate informaþionalã,
civilizaþie tehnologicã, societate postcapitalistã, economie
bazatã pe cunoaºtere ºi informaþie etc. Fiecare dintre aceste
denumiri este, în acelaºi timp, o metaforã. Multitudinea de
termeni prin care se încearcã definirea acestui fenomen mai
indicã ºi faptul cã ceea ce încã nu s-a conturat ºi aºezat în
forme stabile nu poate fi etichetat clar ºi univoc. Procesele
de formare ºi de desãvârºire a noilor paradigme ºi a
modelelor cognitive adecvate vor aduce dupã sine ºi
cristalizarea terminologiei proprii. Oricum, ceea ce se

„În viaþã, orice este Schimbare, Calitate,
Istorie. Gândirea…este în esenþã dialecticã”.

N. Georgescu Roegen
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prefigureazã în prezent este total diferit de ceea ce s-a
cunoscut pânã acum. Este un truism, dar trebuie spus:
trecutul trece în istorie, iar noua societate îºi contureazã tot
mai clar coordonatele de fond. Or, societatea nouã este,
generic, din toate punctele de vedere, o societate „post”.

Pentru a desluºi sensurile schimbãrilor prezente, este
utilã analiza istoricã, fie ºi sumarã, a evoluþiei sistemelor
economico-tehnologice, de la afirmarea modului industrial
de producþie ºi pânã în zilele noastre.

Prima revoluþie ºtiinþifico-tehnicã, denumitã ºi
„revoluþie industrialã”, a cãrei esenþã a reprezentat-o
mecanizarea, a fost caracterizatã prin trecerea de la munca
manualã, artizanalã, la activitatea mecanizatã din fabricã.
Organizarea fluxurilor economice a avut ca pivot
concentrarea producþiei în marile centre urbane, ca bazã a
marii industrii. Concomitent, diviziunea muncii s-a
transformat din cooperare între lucrãtori în cooperare între
maºini, începând o nouã structurare a spaþiului social-eco-
nomic sub semnul raþionalizãrii3.

Raþionalizarea a constituit caracteristica distinctivã a
revoluþiei industriale. Sinteza principiului raþionalizãrii a
reprezentat-o concepþia tayloristã privind organizarea
producþiei. Taylorismul îºi propunea realizarea unui salt
vizând eficienþa, pe baza a douã mãsuri:

1) încetarea conflictelor de muncã între patroni ºi
muncitori, pentru a se crea cadrul necesar ordonãrii ºi
sistematizãrii fluxurilor de activitate din fabrici;

2) asigurarea unui control permanent al proceselor de
producþie, pentru a putea introduce cele mai performante
metode de organizare, planificare ºi coordonare. Metodele
tradiþionale au fost înlocuite cu metode noi de raþionalizare
a producþiei. Raþionalizarea presupune generalizarea de
norme ºi standarde de muncã ºi performanþã, care sã permitã
mãsurarea exactã a efortului depus de fiecare lucrãtor,
repartizat la un post de muncã în care putea garanta un
randament maxim. Principiile taylorismului, cu ajutorul
cãrora se încerca raþionalizarea activitãþii, au fost: studiul
operaþiunilor de muncã; selectarea riguroasã ºi instruirea
sistematicã a lucrãtorilor; angajament maxim al lucrãtorilor
prin sisteme de retribuire adecvate; control ierarhic strict
al activitãþii4.

Aplicarea riguroasã a principiului raþionalizãrii în
practica industrialã a demonstrat faptul cã taylorismul este
un model de organizare a muncii constând într-o adaptare
umanã maximã la maºinã. Patologiile sociale suscitate de
taylorism au atras atenþia asupra faptului cã raþionalitatea
tehnico-economicã trebuie subordonatã raþionalitãþii
socioumane, ºi nu impusã autoritar acesteia. Treptat, s-a
înþeles cã taylorismul nu este decât o fazã a unui experi-
ment social-economic în desfãºurare ºi nicidecum
încheierea cãutãrilor de ordin managerial, cum atât de
euforic susþineau apologeþii5. Industrializarea a fost
contextul în care a apãrut ºi s-a afirmat taylorismul, sistem
ce a debutat ca o aplicare a metodelor ºtiinþifice ºi a sfârºit
prin a provoca declanºarea ºi promovarea unor schimbãri
economice, tehnologice ºi sociale majore.

A doua revoluþie ºtiinþifico-tehnicã a avut ca esenþã
automatizarea producþiei. Noile tehnologii, rezultate ale
evoluþiilor ºtiinþifice, au asimilat soluþii integrate, reglând

întregi fluxuri tehnologice, impunând activitatea de
concepþie ºi programare ca element esenþial al muncii ºi al
procesului de creare a valorii economice. Dihotomia
„productiv-neproductiv” s-a relativizat, chiar pânã la
ºtergerea diferenþelor, generând ºi afirmând statusuri ºi
roluri noi în spaþiul social-economic. Munca de concepþie
ºi de proiectare tehnologicã ºi socialã a devenit veriga
principalã a lanþului tot mai complex al acþiunii economice
eficiente. Computerul ºi tehnologiile informatice s-au
transformat în veritabile simboluri ale „celei de a doua
revoluþii industriale”. Acestea au devenit catalizatoare ale
altor „noi tehnologii” – microbiologia, energetica,
materialele, comunicaþiile etc. Asimilarea intensã, într-o
perioadã istoricã relativ scurtã, a realizãrilor ºtiinþifice a
generat suportul necesar pentru revoluþionarea
managementului, concretizatã în posibilitatea trecerii la
organizarea muncii pe module. Aceasta a generat forme
inedite de comportament: „industrializarea” inteligenþei
pune bazele unui nou tip de lucrãtor, „proletarul
cunoaºterii”, cum l-a numit Peter Drucker6. Expertul se
anunþã principalã sursã a valorii economice ºi, în acelaºi
timp, principal tip de lucrãtor.

În sfârºit, statuarea cunoaºterii ºi informaþiei ca resurse
ale dezvoltãrii ne familiarizeazã cu fenomenele care se
situeazã la originile NOII ECONOMII. Acestea relevã faptul
cã universalizarea valorilor ºtiinþei ºi tehnicii nu cunoaºte
alternativã la scara evoluþiei societãþii umane. Denumitã
nuanþat ºi variat, dupã cum am menþionat, noua realitate
economicã ºi socialã are ca specific mai multe trãsãturi:
tehnologiile axate pe microelectronicã ºi informaticã,
tehnologiile biologice, ingineria geneticã, revoluþia verde,
tehnica nuclearã, navigaþia spaþialã etc. Transformarea
managementului în funcþie socialã-cheie, responsabilã pentru
atingerea unor rezultate cât mai ridicate, se datoreazã, de
asemenea, faptului cã informaþia ºi cunoaºterea au devenit
indispensabile progresului economic.

Care ar fi principalele trãsãturi ale noii societãþi:
1) prevalenþa cunoaºterii teoretice ca urmare a

informatizãrii cvasigeneralizate a spaþiului social;
2) sub raport instituþional, organizaþiile specializate în

cercetarea ºi formarea capitalului uman vor asigura
legitimitatea la nivel de experþi pentru toate instanþele
decizionale;

3) baza economicã a întregii producþii o va constitui
producþia de cunoaºtere specializatã;

4) resursele umane vor domina, practic, nelimitat, pentru
o dezvoltare pragmaticã a centrelor de stimulare ºi motivare
a inteligenþei individuale ºi colective;

5) politicul îºi va pãstra vocaþia ºi prerogativele pe care
le are în conceperea ºi proiectarea acþiunii economice ºi
sociale, dar se va focaliza, cu precãdere, asupra strategiei
cercetãrii ºi formãrii capitalului uman;

6) echilibrul dinamic al noii societãþi se va asigura prin
menþinerea simetriei structurale între sistemul privat ºi cel
public;

7) stratificarea socialã va avea ca sursã naturalã tipurile
de componente profesionale, generate de diversificarea
nivelurilor de calificare ºi de standardele fiecãrei calificãri
în parte;
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8) creºterea exponenþialã a diversificãrii spaþiului so-
cial va aduce în prim-plan problema coeziunii sociale a
spaþiului social global;

9) rezistenþa la birocraþie ºi incapacitatea acesteia de a
asigura un nivel corespunzãtor al eficienþei va orienta
miºcarea istoricã spre ad-hocratism ºi spre cultura adversã;

10) cultura organizaþionalã, specificã industrialismului,
bazatã pe coduri ºi instituþionalizãri ale muncii ºi datoriei,
va ceda treptat în faþa atitudinilor ºi comportamentelor
marcate de hedonism materialist. În noul context existenþial,
va predomina „viaþa interrelaþionalã”, nevoia de
comunicare, necesitatea de planificare a cunoaºterii ºi de
transformare a realitãþii sociale într-o reþea de conºtiinþã7.

Economia bazatã pe cunoaºtere, specificã societãþii
postcapitaliste, este definitã prin urmãtoarele trãsãturi8:

1. Supremaþia valorilor necorporale. Valoarea unei
firme din economia industrialã este datã, în primul rând,
de elementele materiale, corporale din patrimoniu. În
schimb, competitivitatea ºi, implicit, valoarea unei firme
din economia cunoaºterii este determinatã de capacitatea
de a dobândi, disemina ºi valorifica cunoaºterea ºi
informaþiile.

2. Demasificarea pieþelor. Produsele ºi serviciile devin
tot mai adaptate nevoilor specifice ale unor niºe sau chiar
„particule” ale pieþei. Demasificarea pieþelor atrage de-
masificarea marketingului, proces care deplaseazã
economia dinspre omogenitate ºi nediferenþiere cãtre
eterogenitate extremã.

3. Modificarea naturii muncii. Noninterºanjabilitatea
muncii ºi nevoia crescândã de expertize specializate
complexe se generalizeazã. Munca de rutinã, repetitivã ºi
programabilã cedeazã teren în faþa muncii creative,
nonrepetitive, abordând sarcini inedite.

4. Inovaþia este cheia succesului. Supravieþuirea
firmelor nu mai este posibilã fãrã asigurarea unor fluxuri
constante de inovaþii care sã vizeze toate aspectele
funcþionãrii lor. Or, inovaþia continuã, asimilarea
permanentã a noului, înseamnã schimbãri. Orientarea spre
schimbare devine o lege.

 5. Revenirea la „scara redusã”. Diferenþierea
produselor implicã diferenþierea proceselor, iar aceasta
exclude economiile de scarã atât de râvnite în producþia
industrialã. „Scara redusã” furnizeazã, în schimb, o valoare
economicã ridicatã. Mare nu înseamnã neapãrat ºi bun, iar
mic nu mai este sinonim cu slab ºi necompetitiv.

6. „Dereglementarea” organizãrii. Orientarea spre
schimbare ºi inovaþie nu mai face posibilã menþinerea unor
angrenaje organizatorice fixe pe durate mari de timp.
Descentralizarea decizionalã, destandardizarea procedurilor
de muncã, deformalizarea relaþiilor organizaþionale, creºterea
ponderii comunicãrii informale vor constitui cadrul
organizatoric în mãsurã sã asigure creativitatea, reactivitatea
ºi flexibilitatea organizaþiilor de afaceri.

7. Integrarea sistemelor economice. Interdependenþa
crescândã a elementelor ce alcãtuiesc sistemele economice
duce la o mai pronunþatã integrare a acestora. Coordonarea
eficace a sistemelor de afaceri integrate pretinde, în schimb,
volume tot mai mari de informaþii ºi o redutabilã capaci-
tate de procesare a informaþiilor.

8. Informatizarea infrastructurii de afaceri. Sistemele
informatice reprezintã baza unor vaste ºi ramificate reþete
parteneriale, multe dintre ele extinse la scarã globalã.

9. Accelerarea ritmului tranzacþiilor ºi operaþiunilor
economice. Economia vitezelor mari înlocuieºte economia
scãrii mari. Timpul se transformã într-o variabilã criticã,
fiecare interval temporal valorând mai mult decât cel ante-
rior. Concurenþa dintre firme se bazeazã pe timp, mai
exact pe rapiditatea reacþiilor, iar abordãrile lente, secvenþiale,
pas cu pas, sunt înlocuite de „abordãri simultane”.

Aceste caracteristici ale noii economii suscitã schimbãri
profunde în „fiziologia”, dar mai ales în „psihologia”
firmelor, care nu numai cã trebuie sã îºi reinventeze
structurile, ci sã garanteze o altã calitate, superioarã, a
funcþiilor.

Reputatul gânditor francez Edgar Morin remarcã
amploarea, în lumea modernã, a unor deloc de neglijat
elemente de entropie normativã precum: neoanarhismul,
neoruralismul, neonaturalismul etc.9 Ca efect major al
acestor manifestãri, statul-naþiune (în egalã mãsurã ca
realitate socialã, realitate economicã ºi realitate simbolicã)
se gãseºte la confluenþa a douã tendinþe absolut divergente:
pe de o parte, aspiraþiile infranaþionale (regionalismele,
particularismele culturale, etnice ºi politico-economice), iar
pe de altã parte, tendinþele integraþioniste, supranaþionale,
mergând chiar pânã la federalizare. În acest din urmã sens,
þãrile dezvoltate economic au deplasat deja accentul cãtre
cooperarea transfrontalierã, focalizându-ºi eforturile spre
reducerea tensiunilor naþionaliste. Însã, de data aceasta,
tensiunile naþionaliste nu mai vizeazã componenta etnicã,
ci mai curând pe cea economicã. În contextul mondializãrii
tot mai accelerate a societãþii informaþionale (post-
industriale), la care participã în egalã mãsurã actori
guvernamentali ºi nonguvernamentali, atât la nivel naþional,
cât ºi supranaþional, continental, generând mutaþii în
structurile sistemelor economico-sociale, problema pãstrãrii
unitãþii în diversitate relevã actualitatea reaºezãrii din
temelie a structurilor vieþii economice ºi sociale. Aceastã
restructurare profundã trebuie, însã, înþeleasã corect.
Gândind viitorul în exclusivitate în termeni ºtiinþifici,
tehnologici ºi ai eficienþei economice, existã riscul unor
sancþiuni severe pentru ignorarea variabilei om din ecuaþie.
„Revoluþia managerialã”, ca vector conducãtor al societãþii
postindustriale, ºi-a propus sã ofere corecþii prin deplasarea
accentului de la eficienþa tehnico-economicã la eficienþa
umanã globalã, prin „sisteme de organizare raþionalã”,
protejate normativ ºi axiologic în mod corespunzãtor10.

Globalizarea economicã, trãsãturã ºi, în acelaºi timp,
vehicul al noii societãþi, are multiple implicaþii. De exemplu,
în perioada modernã, a economiilor industriale, strategia
ºi, în general, managementul strategic fãceau parte numai
din arsenalul marilor corporaþii. Adesea, strategiile aveau
ºi o pronunþatã componentã internaþionalã, în timp ce IMM-
urile erau sortite unei existenþe locale. Între timp, lucrurile
s-au schimbat. Foarte multe IMM-uri nu mai sunt „locale”,
ci devin actori activi ai afacerilor regionale ºi globale. Chiar
dacã pieþele lor au rãmas locale, natura concurenþei s-a
schimbat enorm. Concurenþa a devenit internaþionalã.
Deschiderea frontierelor a eliberat circulaþia produselor,
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tehnologiilor, finanþelor, resurselor umane ºi
informaþionale. Deschiderea economiilor naþionale a
provocat un efect major, imposibil de neglijat: „diluarea” a
ceea ce, în mod tradiþional, ne-am obiºnuit sã numim
„macroeconomie”. În acest fel, localul ºi microeconomicul
sunt conectaþi ºi integraþi direct în economiile regionale ºi
globalã. Tot mai mult, chiar ºi afacerile mãrunte se cer a fi
conduse ca ºi cum ar fi afaceri multinaþionale. În acest con-
text, unii experþi vorbesc tot mai des despre aºa-numita
„erodare a suveranitãþii economice” a statelor naþionale.
Pârghiile keynesiene ºi neoclasice de management macro-
economic ºi-au dovedit eficacitatea într-o lume în care
economiile aveau frontiere protejate, astfel încât puteau fi,
cel puþin parþial, neutralizate efectele provenite „din-afarã”,
iar „interiorul” era supus unor stimuli, natura ºi intensitatea
acestora asigurând performanþele macroeconomice dorite.

În prezent, lucrurile s-au modificat însã. Capitalul,
eliberat de „cãtuºele naþionalitãþii”, fuge peste frontiere, în
locuri mai „ospitaliere”, unde îi poate fi asigurat un
randament financiar superior, în cazul în care condiþiile „de-
acasã” nu îi mai convin. Totodatã, aderarea statelor
naþionale la structuri supranaþionale presupune, de regulã,
cedarea unor competenþe ºi prerogative de politicã
economicã în favoarea suprastructurilor. La acestea se mai
adaugã ºi faptul cã delocalizarea producþiilor ºi constituirea
unor reþele de afaceri la scarã globalã fac extrem de dificilã,
uneori chiar imposibilã, contabilizarea ºi reglementarea
fiscalã a unor fluxuri economice importante11.

Forþele impersonale ale pieþelor mondiale, integrate
de-a lungul perioadei postbelice mai curând de firmele
private din domeniul finanþelor, industriei ºi comerþului
decât de cãtre deciziile comune ale guvernelor, sunt în
prezent mai puternice decât statele despre care se
presupune cã ar deþine autoritatea politicã fundamentalã
asupra societãþii ºi economiei. Acolo unde statele erau
cândva stãpâne ale pieþelor, acum pieþele sunt cele care,
în multe probleme esenþiale, sunt „stãpânele” guvernelor,
iar declinul autoritãþii statelor este reflectat de o difuziune
crescândã a puterii spre alte instituþii, asociaþii ºi
organizaþii, inclusiv spre structurile regionale, ca ºi de o
asimetrie crescândã între statele mai mari, cu o solidã
putere structuralã, ºi statele mai slabe, lipsite de o
asemenea putere. Cauza fundamentalã a rãsturnãrii
echilibrului de putere dintre stat ºi piaþã este ritmul
accelerat al schimbãrilor tehnologice12. Competiþia pentru
segmente din pieþele mondiale a înlocuit competiþia pentru
teritoriu, graþie mizei modificate datoritã noilor tehnologii.
În noul joc economic, ceea ce conteazã cel mai mult este
adãugarea puterii de tranzacþie conferitã de o arie
economicã mai vastã. Mai mult, cãutarea alianþelor cu alte
state sau organizaþii interguvernamentale trece într-un plan
subsidiar, cãutarea aliaþilor printre corporaþiile
transnaþionale devenind esenþialã. Explicaþia pare simplã:
puterea financiarã a marilor corporaþii le permite acestora
inovaþii tehnologice importante, ca bazã pentru posibilele
avantaje economice, dar cel mai râvnit avantaj nu mai
este scãderea costurilor, ci deþinerea controlului.
Se creeazã, în acest fel, centre alternative de putere:
guvernele naþionale nu mai au monopolul „putere”,

corporaþiile transnaþionale încã nu-l au, iar golurile rãmase
reprezintã terenul de disputã pentru un mix caleidoscopic
de rivali: firme, organizaþii criminale internaþionale,
organisme non-guvernamentale etc. Puterea în societatea
postmodernã este foarte disputatã, existând mai mulþi
actori influenþi, guvernamentali ºi nonguvernamentali
deopotrivã, iar structurile puterii au un pronunþat caracter
poliarhic13.

Provocãri manageriale ale societãþii informaþionale

Conceptul de societate informaþionalã a fost definit ca
o societate care a devenit dependentã de reþelele complexe
de informaþii ºi comunicare ºi care alocã cea mai mare parte
din resurse activitãþilor din zona informaþiei ºi
comunicãrii14. Principalele tendinþe identificate în aceastã
societate pot fi sintetizate astfel15:

1) intereseazã oferta de informaþie – numãrul
persoanelor care pot transmite informaþii la distanþe mari,
cu un preþ scãzut, creºte exponenþial;

2) sporeºte, însã, într-un ritm considerabil mai lent,
consumul de informaþie (cantitatea receptatã sau cãreia i se
acordã atenþie);

3) rãmâne la un nivel aproape constant utilizarea
informaþiei, iar oferta supradimensionatã faþã de cerere este
o sursã de dezorientare a utilizatorilor.

Pe de altã parte, fenomenul de globalizare economicã
se repercuteazã în plan cultural, având ca rezultat
intensificarea exporturilor nu numai de produse, servicii ºi
mãrci, ci ºi de modele de comportament social ºi mentalitãþi.
În faþa acestui curent, provenit din anumite spaþii cultural-
economice mai avansate, se produce frecvent o
recrudescenþã a manifestãrilor din sfera identitãþilor etnice,
pe fundalul preluãrii anumitor elemente culturale
„imigrante”.

Consecinþele acestei veritabile revoluþii în comunicare,
produsã în ultimele decenii, nu sunt încã foarte clare. Este
evident, însã, cã existã atât efecte pozitive, cât ºi efecte
negative. Unii analiºti anticipeazã apariþia unei comunitãþi
globale echitabile, în timp ce alþii întrevãd o lume
uniformizatã, controlatã de câteva centre de putere, culturi
sau concerne transnaþionale.

Este evident cã ºi pe plan organizaþional efectele vor fi
considerabile. La nivel macroeconomic, se asistã deja la o
extindere a organizaþiilor multinaþionale ºi, în spaþiile mai
puþin competitive economic, inclusiv România, la creºterea
numãrului de fuziuni sau de preluãri de companii autohtone,
mai slabe financiar, tehnologic ºi imagologic, de cãtre
corporaþii strãine mai puternice.

Vor avea loc schimbãri profunde ºi la nivel
microeconomic, în special în structurile ºi în algoritmurile
organizaþionale. În firme, creºte importanþa birourilor în
comparaþie cu departamentele productive, întrucât
tratamentul informaþiei ocupã un loc tot mai important în
procesul de creare a valorii economice. Rãspândirea
tehnicilor moderne de procesare a informaþiei a determinat
o triplã schimbare în munca de birou16: 1) una tehnicã,
incontestabilã în capacitatea de tratare a informaþiei, a
interconexiunii datelor, imaginilor ºi simbolurilor; 2) o alta
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economicã: scãderea costului acestor utilitãþi, care a
determinat dotarea tuturor organizaþiilor ºi, corelativ,
creºterea valorii muncii intelectuale; 3) una socialã, întrucât
circa jumãtate din populaþia activã a unei þãri dezvoltate
desfãºoarã activitãþi de naturã informaþionalã.

Aceste schimbãri se concretizeazã în apariþia unor
dezechilibre multiple17:

- raportul activitate de concepþie/activitate de realizare
se modificã în favoarea primei activitãþi: munca cotidianã
încorporeazã tot mai mult procese cognitive ºi mentale, iar
anumite sarcini cu un caracter repetitiv nu mai sunt
îndeplinite de oameni, ci de maºini;

- raportul decizie/execuþie se modificã în sensul cã:
1) se restrâng ocaziile de a decide prin suprimarea activitãþii
de selectare manualã a informaþiilor ºi de intervenþie în
transmiterea informaþiilor; 2) creºte capacitatea de
autocontrol a fiecãrui angajat asupra propriei activitãþi prin
accesul rapid la informaþiile necesare, sporind, totodatã,
capacitatea de autoevaluare ºi ajustare pe parcurs a
deciziilor ºi acþiunilor; 3) se accentueazã interdependenþa
nivelurilor ºi rolurilor decizionale, ceea ce înseamnã cã
decizia „se banalizeazã”;

- discrepanþa între ierarhie ºi raporturile funcþionale
orizontale se reduce: prin multiplicarea mijloacelor de
transmitere ºi procesare a informaþiilor se realizeazã
transversalitatea relaþiilor de muncã, iar o reþea tehnicã de
raporturi informaþionale „faþã în faþã” înlocuieºte vechile
circuite ierarhice;

- educaþia resurselor umane nu se mai limiteazã la o
secvenþã iniþialã înainte de angajare, dobândind un predomi-
nant caracter continuu, chiar organizaþia în sine
transformându-se „în organizaþie care învaþã”.

Experþii prevãd cã organizaþiile de afaceri cu poziþie de
lider se vor baza pe tehnologie avansatã, vor fi orientate
spre servirea clienþilor ºi, cel mai important lucru, pe
educarea adulþilor18. Incontestabil, cea mai importantã
trãsãturã a firmelor excelente va fi existenþa unei culturi a
învãþãrii continue. Rezultatele activitãþii unor organizaþii
de acest fel vor fi produsele ºi serviciile „bogate” în
cunoaºtere ºi informaþii, distribuite pe piaþã într-un con-
text în care concurenþa este mai intensã ca niciodatã. Pentru
a ajunge la o „organizaþie care învaþã” este nevoie ca
managerii sã-ºi orienteze atenþia cãtre concepte cum ar fi
„competenþele de bazã” ºi „concurenþa pe bazã de
capacitãþi”. Aceastã mutaþie implicã nevoia reevaluãrii
rolului capitalului uman. Totuºi, sistemele de contabilitate
încã nu au fãcut paºii necesari pentru a trece de la mãsurarea
eficienþei utilizãrii capitalului financiar la mãsurarea
procesului de formare ºi valorificare a capitalului uman.
Indicatorii de eficienþã, focalizându-se asupra evidenþierii
performanþelor pe termen scurt, nu expliciteazã modul de
„construire” a unor capacitãþi pe termen lung.

Fãrã îndoialã, dimensiuni ca tehnologia, strategia,
alianþele ºi inovaþia constituie componente esenþiale ale
viabilitãþii firmelor, care vor influenþa ºi în viitor avantajul
competitiv. Cu toate acestea, fiecare dintre aceste zone
esenþiale va fi tot mai dependentã ºi tot mai mult determinatã
de capacitãþile umane ale organizaþiei. De aceea, credem
cã viitorul avantaj economico-strategic va reveni firmelor

care vor reuºi cel mai eficient sã atragã, sã dezvolte ºi sã
menþinã un portofoliu uman, constituit din cele mai bune
capacitãþi umane existente pe piaþã. Nu capitalul financiar
ºi, cu atât mai mult, nu capitalul fizic vor reprezenta
„osatura” organizaþiilor de afaceri, ci capitalul uman
(intelectual) al acestora. Îmbunãtãþirea sistematicã a
practicilor de atragere, de dezvoltare ºi de menþinere a
capitalului uman se va situa, indiscutabil, în centrul
strategiilor de afaceri.

Pentru atragerea celor mai buni oameni, organizaþiile
vor trebui sã înþeleagã ºi sã se obiºnuiascã cu diversitatea.
Pentru dezvoltarea celor mai buni lucrãtori, organizaþiile
de afaceri vor trebui sã dispunã de o funcþie strategicã a
resurselor umane. În context, considerãm cã departamentele
performante de resurse umane vor avea douã funcþii
distincte: administrarea resurselor umane (incluzând
salariile, relaþiile de muncã, problemele juridice privind
munca etc.) ºi strategia privind resursele umane (incluzând
sistemele ºi abordãrile strategice privind atragerea,
dezvoltarea ºi menþinerea capitalului uman). Managementul
resurselor umane, dintr-o funcþie subordonatã, cum este în
prezent, va deveni o funcþie strategicã a firmei, cel puþin la
fel de importantã ca finanþele sau marketingul, de exemplu.
În cele din urmã, pentru menþinerea celor mai buni,
organizaþiile de afaceri trebuie sã fie percepute drept
credibile. Deoarece credibilitatea este un fenomen perceput,
firmele trebuie sã-ºi analizeze periodic baza de competenþe
umane în vederea stabilirii cursului necesar de acþiune
pentru pãstrarea ºi construirea unei imagini credibile.
Capitalul uman este dezvoltat prin credibilitate
organizaþionalã. Demonstrarea unui stil managerial etic,
responsabil, prin aderarea ºi promovarea unor valori-cheie,
orientarea spre îmbunãtãþirea continuã a produselor,
proceselor ºi practicilor ºi manifestarea permanentã a grijii
pentru oameni vor fi însemnele firmelor performante din
societatea postindustrialã.

Responsabilizarea ca bazã a profesionalismului,
reactivitatea ºi creativitatea umanã constituie valorile-cheie
ale lumii economice care se naºte ºi prinde contur sub ochii
noºtri. Politicile ºi strategiile organizaþiilor de afaceri vor
trebui sã reflecte aceste valori. Rãspunsurile la urmãtoarele
interogaþii vor sta la baza strategiilor de afaceri promovate
de firme în societatea postindustrialã18:

1) în ce mãsurã sistemele de evaluare a performanþelor
ºi de recompensare sprijinã valorile-cheie menþionate?

2) în ce mãsurã stilurile ºi practicile manageriale
practicate promoveazã responsabilizarea angajaþiilor?

3) cât de compatibile sunt sistemele tehnice ºi potenþialul
tehnologic cu modelele de organizare?

În profunzimile economiei cunoaºterii

În economia bazatã pe cunoaºtere ºi informaþii,
producþia se realizeazã în locul în care se materializeazã
influenþele comunicãrii19. Acest fenomen determinã
redefinirea logicii de producþie, bazatã pânã în prezent pe
criterii cum ar fi standardizarea proceselor, control ierarhic
strict, diviziunea muncii, reducerea costurilor de producþie,
creºterea productivitãþii muncii etc. În noua economie,
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desfãºurarea activitãþilor pe baza acestei logici duce
inevitabil la epuizarea rapidã a rezervelor de eficienþã,
rezultate din economiile de scarã ºi din intensificarea directã
a muncii. Noua logicã a Noii Economii se bazeazã, în
schimb, pe soluþii cum ar fi „economiile de flexibilitate”,
obþinute prin raportarea costurilor fixe la un numãr mai
mare de tipuri de produse sau activitãþi ºi intensificarea
indirectã a muncii, bazatã pe modele flexibile de organizare
ºi coordonare a lucrãtorilor. În condiþiile în care cunoaºterea
ºi informaþia au devenit factorii de producþie centrali,
raþionalizarea proceselor prin standardizare ºi acumularea
de capital nu mai pot constitui singura sursã de creºtere a
eficienþei economice. Extinderea polivalenþei angajaþilor,
ameliorarea calitãþii, creºterea efortului de cercetare-
dezvoltare, procesarea informaþiei substituie treptat
reducerea costurilor de producþie ºi creºterea productivitãþii
muncii „directe”, ca principale obiective ale gestiunii
firmei20. Toate aceste trãsãturi constituie tot atâtea elemente
explicative pentru extinderea practicilor de comunicare din
moment ce definesc un model de organizare a muncii ºi
producþiei ale cãrui principii cer mai multe schimburi de
informaþii, mai multã cooperare, o punere în comun a
cunoºtinþelor de o mai mare amploare. Acestea presupun
ºi mobilizarea tuturor mijloacelor de comunicare, stocare
ºi diseminare a cunoaºterii, ce permit creºterea
performanþelor în firme.

Noile condiþii organizatorice ºi tehnologice din cadrul
firmelor se articuleazã pe baza unui anumit numãr de
inflexiuni ale raþionalitãþii managementului modern.

Managementul postindustrial se naºte prin încorporarea
în managementul industrial a unor factori noi. De exemplu,
el trebuie sã integreze costurile lipsei unor competenþe
umane de bazã sau costurile noncalitãþii sau handicapul
unei oferte nediferenþiate etc.21 Obiectivele scãderii cu orice
preþ a costurilor de producþie ºi obþinerii economiilor de
scarã nu mai pot capta întreaga atenþie a managerilor, chiar
dacã se impun cu aceeaºi forþã. Evoluþia producþiei valorii
economice, prin deplasarea accentului dinspre structurile
materiale cãtre cele imateriale, necesitã noi instrumente
operaþionale de gestiune de naturã sã satisfacã pilotajul unei
firme bazate esenþialmente pe competenþe umane avansate,
ºi nu pe un capital fizic impunãtor.

Problemele economice ale societãþii informaþionale
trebuie înþelese foarte bine, întrucât, în pofida aparenþelor,
interogaþia de bazã a managementului – „Cum poate sã
creascã gradul de valorificare a resurselor economice?” –
rãmâne neschimbatã. S-a modificat doar natura resurselor
economice principale: acestea nu mai sunt reprezentate de
capitalul fizic ºi financiar, ci, tot mai mult ºi mai intens, de
capitalul intelectual al organizaþiilor de afaceri. Întrebarea-
cheie trebuie reformulatã în felul urmãtor: „Cum poate fi
îmbunãtãþitã valorificarea cunoaºterii ºi informaþiei?”. Nu
este o simplã substituire de termeni, ci o amplã revizuire a
modului de a gândi ºi de a decide al managerilor, cãci, ca
resurse economice, cunoaºterea ºi informaþia se comportã
absolut diferit faþã de activele corporale ale firmei. În
„Societatea postcapitalistã”, Peter Drucker afirmã cã la
baza creºterii productivitãþii cunoaºterii trebuie pusã
concentrarea acesteia în produse, servicii, metode,

tehnologii, modele ºi practici de organizare22. Cu alte
cuvinte, cu cât aceste elemente sunt mai „sciento-inten-
sive”, cu cât încorporeazã mai multã muncã înalt calificatã
ºi creativitate umanã, cu cât au un caracter mai inovativ
etc., cu atât ele vor furniza o valoare economicã adãugatã
mai mare, adicã vor asigura, în consecinþã, o productivitate
superioarã. Informaþia, cunoaºterea ºi creativitatea umanã
nu pot fi administrate pe baza tradiþionalelor „metode de
optimizare” a deciziilor de gestiune economicã, la care se
preteazã atât de bine administrarea stocurilor, utilajelor sau
a finanþelor etc. Creativitatea nu apare printr-un ordin
ierarhic, cunoaºterea nu poate fi dezvoltatã ºi desemnatã
prin dispoziþii scrise „pe unitate”, învãþarea organizaþionalã
nu poate fi încadratã în proceduri administrative interne.
Niciuna dintre acestea nu poate fi „luatã ºi mutatã” dintr-un
departament în altul. Comunicarea organizaþionalã, prin
care aceºti factori se manifestã, la rândul ei, depinde de
factori „neîmblânziþi” ºi, adesea, „iraþionali”, cum ar fi
reciprocitatea, credibilitatea managementului, calitatea
atmosferei interne, loialitatea etc. În mod cert,
manangementul postindustrial va fi mai puþin de naturã
tehnocraticã ºi va pune, într-o mãsurã sporitã, accent pe
aspectele socioumane, relaþionale ºi comunicaþionale. Visul
lui Thomas Peters ºi Robert Waterman, autoritãþi de prim
rang în probleme de management modern ºi autori ai
conceptului de „excelenþã organizaþionalã”, conform cãruia
managerii devin „arhitecþi sociali” ºi „alchimiºti morali”,
se pare cã devine realitate în Noua Economie23.

Producþia de valoare economicã bazatã pe cunoaºtere ºi
informaþie privilegiazã criterii ca flexibilitatea, integrarea
reþelelor de operaþiuni, coordonarea ºi operaþionalitatea.
Punerea acestor criterii în miezul activitãþii manageriale va
determina, de asemenea, modificãri majore în sistemele de
bazã ale organizaþiilor: mentenanþa, gestiunea stocurilor,
organizarea fluxurilor materiale ºi de muncã, logistica,
distribuþia etc. Toate aceste componente nu vor mai fi
proiectate ca sisteme distincte, ci ca sisteme integrate, care
favorizeazã cooperarea interfuncþionalã. În societatea
informaþionalã ºi în economia ce-i este specificã (economia
bazatã pe cunoaºtere ºi informaþie), tipul ideal de organizaþie
de afaceri este firma cooperativã sau firma comunicaþionalã,
caracterizatã prin structurarea muncii în jurul unor celule,
parþial autonome, printr-o reunire a funcþiilor, printr-o
extindere a dialogului, printr-o implicare în proiecte de
„federalizare decizionalã” ºi o difuzare în tot spaþiul
organizaþional a informaþiei, cunoaºterii ºi experienþei, proces
denumit24, în literatura de specialitate, „învãþare
organizaþionalã”. În teoria generalã a sistemelor existã
aºa-numitul „principiu holomorfic”: partea este imaginea
fidelã, dar la scarã redusã, a întregului. În virtutea acþiunii
acestui principiu, organizaþiile microeconomice reprezintã
proiecþii mult diminuate ale caracteristicilor structurale ºi
funcþionale ale sistemului macroeconomic. Concluzia este
simplã: societatea comunicaþionalã nu poate fi alcãtuitã
decât din „entitãþi comunicaþionale”!

Trãsãtura esenþialã a „firmei comunicaþionale” este
flexibilitatea pronunþatã. Extinderea flexibilitãþii are la bazã
trei tipuri de suporturi: suportul structural, care se referã la
resursele disponibile; suportul organizaþional, care face
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trimitere la capacitatea de adaptare a acestor resurse la
obiective ºi opþiuni strategice în schimbare, suportul logis-
tic, decurgând din posibilitãþile curente de a gestiona
fluxurile de creare a valorii economice în cadrul firmei.
Într-un sistem flexibil, angajaþii nu mai rãspund decât de
constrângerile obiective ale fluxului productiv. Ei trebuie
sã satisfacã, în primul rând, solicitãrile circuitelor
informaþionale care asigurã funcþionarea sistemului
productiv. Ceea ce înseamnã cã trebuie sã îºi subordoneze
comportamentele de muncã unui sistem informaþional
eficace, capabil sã mobilizeze în jurul unor obiective
schimbãtoare sau noi provocãri.

Organizarea flexibilã, caracteristicã economiei
cunoaºterii, se dovedeºte, în mod necesar, „comunicantã”.
Aceasta solicitã interconectarea actorilor, în scopul
coordonãrii sarcinilor lor, þinând cont de variaþiile frecvente
ale ritmurilor activitãþii de producþie. O asemenea
organizare accentueazã caracterul strategic al informaþiei,
prin faptul cã informaþia condiþioneazã operaþionalitatea
muncii de rapiditatea difuzãrii sale. Se evidenþiazã, în
acelaºi timp, ºi motivul pentru care tehnologiile ºi sistemele
informatice joacã un rol proeminent în punerea în practicã
a modelelor flexibile de organizare.

Economia societãþii informaþionale adreseazã firmelor
douã provocãri importante: comunicarea ºi integrarea. Pe
de o parte, existã presiuni tot mai mari ca firmele sã fie
atente la pieþe ºi la evoluþiile tehnologice. Pe de altã parte,
existã o puternicã presiune pentru a reduce perioada de timp
dintre conceperea ºi lansarea pe piaþã a produselor. Ambele
constrângeri vor conduce la organizaþii de afaceri concepute
pentru a permite o cât mai liberã circulaþie a informaþiei.
Aceste organizaþii vor fi interconectate în interior ºi deschise
spre exterior, în special în ceea ce priveºte relaþiile
departamentelor de cercetare ºi de formare a resurselor
umane, parteneriatele cu furnizorii, prestatorii de servicii
logistice ºi cu clienþii. Compartimentarea orizontalã internã
se va realiza astfel încât sã favorizeze comunicarea
interfuncþionalã, iar compartimentarea verticalã va avea în
vedere reducerea numãrului de niveluri ierarhice.
Structurarea sistemelor informatice va fi conceputã în aºa
fel încât sã permitã cooperarea perfectã între toate
funcþiunile-cheie ale firmei (resurse umane, marketing,
cercetare-dezvoltare), mai ales graþie bazelor de date
comune.

În societatea viitorului, comunicarea (schimbul
informaþional) are prioritate în faþa informaþiei înseºi.
Mergând spre structurile de bazã ale noii economii, aceastã
prioritate are menirea sã precizeze motivele ºi implicaþiile
punerii în practicã a organizaþiilor comunicaþionale24: a face

organizaþia mai competitivã, mai reactivã, mai adaptabilã
ºi, în acest scop, a consolida toate sistemele de schimb
informaþional ºi de cooperare interfuncþionalã, a scurta
traseele decizionale, a face sã conveargã energiile în jurul
unor obiective comune, a înlocui munca organizatã (ºi
administratã) secvenþial cu o muncã simultanã ºi colectivã
etc. Cunoscând aceste motivaþii ºi efecte, ne convingem cã
organizaþia comunicaþionalã rãspunde unor criterii
economice riguroase de eficienþã.

Comunicarea infuzeazã toate „celulele” societãþii
postcapitaliste. De eficienþa ei depinde însãºi mãrimea
valorii economice obþinute. Dacã managementul a devenit
o funcþie strategicã a societãþii, asigurarea unei comunicãri
eficiente s-a transformat într-o funcþie strategicã a
managementului însuºi. Logica acestor evoluþii explicã, în
mare mãsurã, numeroasele fenomene care au loc la nivelul
componentelor primare ale economiei cunoaºterii – firmele.
Menþionãm câteva dintre acestea25:

� apariþia noilor categorii de actori în interiorul firmei,
cum ar fi directori de comunicare, ºefi departamente
RP, responsabili de calitate, dar ºi externi –
consultanþi, experþi etc.;

� profesionalizarea meseriilor comunicãrii de firmã;
� redefinirea funcþiilor firmei în jurul mizelor

comunicaþionale;
� dezvoltarea ºi generalizarea strategiilor de formare

în domeniul comunicãrii manageriale;
� influenþa exercitatã de competenþele comunica-

þionale asupra vieþii profesionale a angajaþilor;
� expunerea noilor „gramatici” ale relaþiilor

interpersonale din firme;
�  consolidarea formelor de control exercitate asupra

canalelor ºi circuitelor de comunicare
organizaþionalã;

� prevalenþa culturilor de firmã sau, mai exact, a unor
anumite discipline intelectuale;

� raþionalizarea tuturor proceselor de schimb simbolic
prin intermediul formalizãrii crescânde a sarcinilor,
a misiunilor, a rolurilor, a procedurilor de
comunicare;

� dezvoltarea sistemelor informatice care determinã
redefinirea modelelor de organizare a muncii etc.

Toate aceste fenomene demonstreazã cã, în economia
postcapitalistã, comunicarea nu este un simplu efect de
modã ºi, cu atât mai puþin, o ideologie. De fapt, este vorba
de o practicã orientatã spre asigurarea eficienþei economice,
o competenþã esenþialã, absolut indispensabilã pentru
succesul economic ºi, implicit, un mod de a fi, singurul
mod firesc în contextul economiei postcapitaliste.
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